¢Giro a la izquierda en A. Latina?
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nadelas tareas medidticasemprendidas por

laderecha en las ultimas semanas es negar

que exista un giro a la izquierda en A. Lati-
na.Conlamismatécnicadetaparelsolconundedo
que utilizan en otros dmbitos de actividad preten-
den enganarnos sobre el avance de la izquierda en
la regién. No les basta con los triunfos de Lula,
Chavez, Correay Ortega, en los tiltimos tiempos, la
formidable oposicién de Lopez Obrador al fraude
deladerecha mexicana, los gobiernos de Bachelet,
Kichner y Tabaré Vazquez. Todo ello, impensable
hace 10 anos, no vale nada para esta gente. Es mas,
la mayor parte de estos gobiernos viene teniendo
indudable éxito, reconocido por propios y extra-
nos, en distintos terrenos de politica econémica y
social, asi como en el avance del proceso de demo-
cratizacion de sus paises.

¢Cudl es el argumento de esta campana mediati-
ca?Quelosgobiernosllamadosdeizquierdaaplican
una politica econémica de mercado, lo cual invali-
daria su posicion progresista. No les importa la ade-
cuadaregulaciondelamisnia, siesdemercadotiene
que ser de derecha. Esta esunavieja artimana de la
retdrica reaccionaria que dibuja un enemigo con
determinados atributos para luego pasar a destruir-
lo. Es absurdo en el mundo de hoy negar la vigencia
delaeconomiade mercadoydelaeconomiaabierta.
Nadie en su sano juicio, salvo quizds el estalinismo
arcaico, defiende la planificacién centralizada.

No es eso lo que define a un gobierno como de
izquierda en la A. Latina de hoy. La definicion iz-
quierdista estd dada por el tipo de relacién que se
estableceentreeconomiay politica.Enlosgobiernos

llamados de izquierda la politica democratica esta
almandoynolaeconomia, lo cual nosignificairres-
ponsabilidad alguna: tan solo la afirmacién de la
autoridad publicasobrelosintereses privados.Enlos
gobiernos de derecha, por el contrario, sigue pri-
mando, incluso en el manejo de la cosa puiblica, la
légica de los intereses particulares. Esta situacion
llevada al extremo es la que tuvimos en la época de
Fujimori y Montesinos, constituyendo lo que he de-
nominado como “capitalismo de amigotes”, donde
la ganancia no depende de la competitividad de los
factores de produccion sino de las relaciones que
tengan los empresarios con el poder de turno. Esta
situacién no ha sido exclusiva del Per, la hemos
visto también en la Argentinade Menem yel México
de Salinas. De mas esta decir que ni Toledo ni Garcia
se han atrevido a desmontarla. Como me decia un
amigo hace pocos dias buscando establecer diferen-
cias entre el Peru actual y el Chile gobernado porla
concertacion de socialistas y democristianos. éQué
nosdistingue de Chilesien ambos paises hay econo-
mia abierta de mercado? Pues una cuestiéon muy
sencilla. Cuando en el Pery, un rico nacional o ex-
tranjero llama a un alto funcionario gubernamen-
tal, en la mayor parte de los casos el funcionario se
caga de miedo, mientras en Chile, por el contrario,
suele cagarse de risa. La diferencia entonces es sus-
tantiva. Cuando domina la politica y se establece ]a
autoridad publica es factible construir democracia
ybienestar paralosciudadanos.Cuandodomina,en
cambio, el mercado y, peor aun, los amigotes, tene-
mos democracias de baja intensidad, como la nues-
tra, e invitamos a la corrupcion. La opcion entonces
estd clara. Si optamos por el dominio de la logica
mercantil estamos en la derecha y si reverenciamos
a los amigotes, peor todavia, en la corrupcién. Si
optamos por la légica de la politica democrdtica es-
tamos hacia la izquierda y en la posibilidad de pro-
mover los intereses colectivos. Ahora, imaginense
donde estd el gobierno de Alan Garcia.



